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Pluralismo, realismo e irrealismo 
Samuel ManuelCabátichik* 
1 
En el interior del impulso filosófi.co, es posible discernir dos tendencias <me frecuente-
mente, a lo largo de la historia de la filosofia, han divergido al punto de cristalizar en una 
polarimción de orientaciones irreconciliables: la de lo Uno y la Múltiple o, si se prefiere, 
las del monismo y el pluralismo. Cuandola ·tendencia monista predomina, el pensamiento 
filosófico cifra sn destino en la descripCión comprensiva de lo real entémúnos de una tota-
lidad unificada ycabsolutaHol considere.césta oognoscibleo.-no. En-cambio, los· filósofos 
pluralistas aceilllían la diversidad de perspectivas que nos entrega nuestra experiencia del 
mundo, sin que se juzgue posilile, conveniente o necesario, un procedúnlento reductivo qne 
reconduzca tal experiencia múltiple a una unidad mas básica o fundamental: 
Eit el presente trabajo me propongo presentar los elementos funda¡itentales de una posi-
ción plúralista en materia de metaflsica cóit-el objetivo de mostrar que el pluralismo asi 
entendido es compatible tento con metafisicas realistas comP irre~-
EI pluralismo que nos interesa puede caracterizarse eomo la: conjunción de las siguíeotes 
doctrinas: 
(1) las cosas, los estados de cosas, sus características y estructuras se constimyen en 'Sn 
realidad misma a través de la construcción y aplicación de sistemas siiribólicos; 
(llfno hay Ulliíiñlte a "priorra nuestrnS '!losibilidad:~; de ~oñStruc~iÓh de isó;sistem~; 
(111) la experiencia nos propone de hecho nurner¡isos sistemas. simbólicos de unmisll)o tipo 
y también de difereme tipo; ·· · 
(IV) la unificación de esa multiplicidad de sistemas simbólicos, si fuera posible, resultaría 
de complejas cónexiones compuestas a partir de esos sistemas; en cualquier éaso, tal sÍs~ 
tema unitario no seria un dato de partida sioo oológro más dfimestra invencióii, sujeto al 
mismo tipo de restricciones que cualquier ·otro sistema sinlbólico, como la co¡:¡sistencia, la 
riqueza, la eficacia y la utilidad~ · · · · 
La primera proposición afirma ún principio relativista .segón el cual, por ejemplo, nues, 
tras atribuciones de existencia y de verdad no vienen deterrrúnadas por "la naturaleza de las 
cosas'' o algo pór el estilo, sino que se fundamentan en los matéós conceptuales éón los que 
operamos y dentro de los cuales esas atrjbuci!\nes. son efectuadas. Pero .esta.tesis no. es en si 
misma ni realista ni irrealista. Para que sea realista, debe cóni¡:ílemeiltársela éon'tina propo-
sición como ésta: · 
(I') ... conjootamente con el contenido dado por el mundo, cuya existencia es iodependiente 
de nuestros sistemas sinibólicos. 
En cambio, para obtener ooa posición irrealista, la proposición que agregarlamos seria 
algo as!: 
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(P') .. y las estofus de las que esas cosas están hechas, están hechas conjuntamente con esos 
sistemas simbólicos y a partir de otros sistemas ya dados. · · 
La afirmación conjunta de (1) y (I') genera el problema con el que debe lidiar to.do "la-
lis!llO relap~sta, a saber: cómo hacer compatible los dos. lados de esta doc¡rina, el. relati-
vista, según el cual no hay un mundo ya hecbo, sino que toda determinación y estruc);ura de 
objetos se genera a partir de la aplicacióu de nuestros conceptos, con el lado realista, que 
insiste con la afirmación de la existencia de un algo independient~, una espec.ie de sustancia 
determinable pero no determinada, por ejemplo lo dado en u¡o seDScorio" de Lewis, .o. "los 
hechos que están ah!" de Putnam, .Q similares) Y 2 
Por su .parte, la conjunción de (1) y (1") logra una mayor ,coherenc_ia, pero a IÍil alto 
costo, pues no deja espacio alguno para nuestra intuición de sentido común en. ~vor de que 
el mundo o la reali.dad.existe antes que y con independencia de nosotros, En esta primera 
sección, .l!l.Í obj!ltivo no es pr.ofim!li":l!r \ll1 estqs problemas que trataré más a,delante, .sino 
mostrar en qué medida los mismos no son. propios de la tesis pi~ en si misma. Para 
apreciar mejor el contraste, obsérvese que el pluralista, tanto ·eu su v~i9n r~ta oo,mo eu 
su versión irrealista, a. quien se opone es al filósofo monista, que afirma la validez de. un 
solo punto de vista, esto es, el pJllltq <,le vista de la realidad absoluta, se interprete ésta en. 
términos de un realismo metaflsiéo o cientificista, .o bien en términos de algjllla varianl!l de 
idealismo. Para el realisu; científico, por ejeÍ!Jplo, hay una sola realidad y una sola yersi9n 
correcta de la misma, la de la fisica en su estado actual o. la de la ciencia unificada algún 
día; para un idealista también hay una sola versión 00rrecta, solo que ésta se identifica CO!l 
el pensamiento o con un absoluto .que. nuestras múltiples versiones o sistemas l;imbólicos no 
alcanzan a concebir o, péor aún, fulsifican cada ve"t que la intentan apresar. 
En cuanto ala proposición (Il), el conl:ra§te que establece es tanto con un realismo metac 
físico de acuerdo al cual si hay un limite ¡iala nuestras .COD,~iones simbólicas, el que 
marca "el mun!lo tal cual es en sf', como con las estrategias trascendentales de tipo ,kan-
tiano, para las cuales hay una estructura a priori y trasceu¡jep.tal q!J," legisla de un ID,Qdo 
único .. acerca de cuáles .son las. constrncciones posibles. Por el e<>,ntrario, .este aspecto ~el 
pluralismo rechaza tanto los llnútes metafísicos trascendentes. como los trascendentales.! Si 
hay un amo en todo caso es la experiencia misma, pero se trata de un amo que no nos 'es-
claviza ya que .esta experiencia es la que nos.otros mismos. protagonizamos. Esta tesis se 
completa con(III), la quMxpresauna valo~ónpositiva de la pluralidad que de hecl¡<r.nos 
entrega la experiencia, contra la valoración negativa que de este hecho hacen tanto el rea-
lismo metafisico como el idealismo. 
Finalmente, lo que sefiala la. proposición (IV) es que, aun cuando fuera concebible algo 
as! como "el punto de rista dé hi (ptalidad", ~ consistiría en el resultad,o \le un trabajo <\e 
conjunCión amculádi jlntre esa mul!ípliddad originaria de sistemas simbólicos Si el mnc 
nismo tuviera un lugar, no seria el de la antítesis del pluralismo, sino el de. su m¡is lograda 
producción. Sln embargo, como puntualiza Goodman, es. dudoso qué .tal unificación sea 
concebible, asequible e incluso deseable .. > Y 4 
Si las consideraciones .hasta aquí expuestas son correctas, podrá aPreciarse elsenti¡jo en 
el que el pluralismo por sí mismo no implica ni el realismo ni el irrealismo. No lo implica 
porque el c<rntenido .mínimQ de una metafisica pluralista puede sostenerse tanto con presu-
puestos realistas como irrealistas, al menos de acuerdo a la caracterización de pluralismo 
presentada mas arriba Sin embargo, es claro qÚe ésta podria recibir objeciones que, de no 
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ser superadas, haría¡¡ insostenible la neutralidad pret<;n<!id¡l, De estas objecíones, las más 
relevantes para la discusión que pro¡Ku!go, con<(IJ.~e!Í ¡( r~cltazar la comwti]:>ili~ entre 
pluralismo y realismo. Se las pUf>de resumir en dos ~entos interconect3dos. El priniero 
selíala qüe, sí como han afirmado autores muy diversos,5 la llamada ''tesis de ía indepen-
dencia" ~~ "!1 ~<>!'kn.i<l<.> .!l.!'C~i!!i<! !!e 9~9.!!i~ pj!sicJQIL®IisJa, ;:ntonces elpluiafismo'iio 
da cabida al realismo, pues según la proposición (I) ya enlÍilciada, ·lo real es una constríicJ 
ciól:t de nuestros sist~ simMllCl!s y, por lo \anto, dependiente de ellos y tan diverso 
como puedan serlo ellos mismós. · 
Hay dos respuestas.bi!S!iírifés conocidas a esta objeción: uria, de tipo traScendental, y 
otra que apela a alguna diferenciación entre fol"ÍI)~'Y confériido, o al menos' a aJgili1íi lnanen~c 
de diferenciar aquello que .en nuestra descripción del mundo pertenece a ·¡a descripcióÍI y 
aquello que pertenece al mundo, . . 
La priniera, observaría qtié aquellos de nuestros sistemas sfuibólic!Js cuya ftmcíón es 
es.eAc.ialmeutll~ il~ . .dl:Scripti"I'L)[ expliéativamerite .cómo es: et niiind"" ,c.e~cial­
mente, cierto rlúéleo de miéstro sentido común y nuestra práctica científica--., tienen ci>ní!l un· 
rasgo propio d$ su coDstitución y ·su ftmcionamiento,.la pteSUp'dsición tle<¡mrlláyilli "mürt<lo' 
independiente eon el que se confrontan y en 'virtud del cual pued~n ®quirir cotreccíón o 
verdad. Sin embargo, --rontinúá aun la respuesrn,. esta iní!ejíeniieñcia sólo ¡>ú~ mostrarSe 
en la aplica:Cióifde nuestros síiilbóloS'Pefó ñO'My'iíii" rugó'Jñoopéíiruéñte "que sea susce¡)ti• 
ble devolverse objeto <.le nuestra descrip¿ióii. Para tomar ün ejemplo que se ha propuesto 
en la conlrCivéfsíá con erirf~mó'lle"G'óodffian:• aúircuandO' con el pluiilli'ta digaÍnos 'C¡¡ie 
hasta las remotas estrella& son en su realidad miSmá relatiVas a nuestro ·esquema concéptoÍII, 
no podemos sino reconocer que ese lllisíno esquema' las .c<inl:ibti 'eomó exiSiiendó 'ííesde 
mucho antes que nosotio~ hagamos nuestra apanCióh con todo nuestro pre~ioso bagaje 
conceptoal, sinquesu,IW2.t,y subelleza?;_,l:tos·deba,'llada. , ·, ·, 
Esta primera respuesta hace del realismo un rasgo más de nuestra peculiar idiosincrasia, 
por lo cual dificilmente resulte sátíSfáctoria Además, si fuera correcta, quedaría por expli-
car cónío esfe punto es ··tan "cóntrovéil:idh ·entré Cienffficos y filosofós. 'La 'apelación a lntlli-
ciones básicas y comunésno ofrece ayüilá alguna, porque ~ coíltroyersia nos pérsigue h:asia 
áll!, hásta d , sueló 'iiiiSii\o de esas supuestas íntoiciones, El prolileína con esta respuesta es 
que otorga a la reálldad.lndepéndíente una exíSfencúfcasilaittasmática. En efecío, rids'dicé; 
no podemos dejar de creer ·que cosas como los cielos y las'estí'ell.S que lbs habitaD. 'existen 
confutai independencia de é¡ue lbs conoicáinosfde coinil¡os éoridb3rri<\S, peró, ¡luéSfo 
que no podemos por definiCión dar cuenta de' esa reÍIIidad itílpoluta sin que el polvillo, de 
nuestros conceptos la ensucie, inevitablemente tal realiiliid 'permanecerá inefitble. Peró 
frente a lo inefuble siempre cabe sospechar q¡je juega un pápel oscura y tal vez. preséin-
dente. En cualquier caso, el desafio irteálista és J?!OJlóiierno~,llji!t interpietacjgJÍ :Q:~l!i!!'!<i<1, 
naríiiento de nueStros. SlsteináS sinibóllcas:iiuii~de aquella~ m;ís eompr&metidós C<Ín j>resu¿ 
puestos realistas, en términos que hacen gratuita la apelación a una tal'realida<[ inaccesi1Jie. 
Pero además; 'no haceTalta ser irreÍIIista para rechazar ~sta iílterpretac'ióli;l!e la exigeJÍCiaile 
la condición de independencia Como lo indica M.Dumníett, uriá diS!intll~n ''iritre Ib'qiÍe las 
cosas me parecen y lo que las cosas son en sfrnisnías, puede ser sínlplem~~]Íllá ilistlnción 
entre una descripción relativa y una absoluta de' esas lllisinas cfí'S"a('es1¡Ieérr,' uiíá Iñás o 
menos dependiente de ~uestra idiosincrasia pel:"Ceptiva y conc~ptrlhl y cíir'a'milépendiente de 
estos rasgos idiosíricri\Sicos .... Cabe pregtitífunie srla llxigeíicili:re'>dista pecés'ita'a!go más 
-. :. . ,. _,,_ ·--- ' 
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que ~to. De hecho, la distinción as! interpretada se acomoda bien al llamado realismo 
científico, pues es justamente la ciencia quien nos permite abrigllf la esperail?'l de alcanzar 
d~cripciones y explicaciones cada vez. m{!s independientes de nuestras limitaciqnes y con-
dicionamientos. 
Si. finahnente. concluj¡nos que este tipo de respuesta no. ~ adecuada a la objeción $-egún 
la cual pluralismo y realismo son incompatibles, es natural volverse al tipo de respue$tas 
que en lugar de apoyarse solamente en algún rasgo. formal de nu~tros con¡:eptos, lp hag¡¡.. 
también en la idea de que ¡o que !~amos genéricamente "la realidad" .debe ser articul!!do 
en dos instancias diferenciadas: elcontenido pur<t de esa realidad tal cowo nQs yiene dadq, 
por ejemplo, a través de la SeJ1$ación, y ese mismo contenido y¡¡. capturádo y empaquetado 
por nu~tros ~quemas conceplllales. Según .este tipo de respuestas, lo que .c;onoce111oS como 
real. tiene y¡¡. nuestras huellas y obedece a nu~tras construcciones, pero no. se limit;I a.ser .un 
mero proouctq d.e nuestras capacidad~ creativas, sino que contiene un aporte. que viepe 
dado por el mundo y que es totallllente indePCndien,te de llosotios. Es el tipo !le propu~la 
elaborada por C. Lewis, por ejemplo.' No puedo dar cuenta a\lo.ra de la rica y co1)11lleja 
posición de este autor. Prefiero desarrollar tin ejemplo que nos petnütirá ubiCilf el ,tipg, de, 
opción al que pertenece la filosQfla de Lewis y que se suele llamar ''relati.vismo concep-
tual", asociable a cierta cla..<e de. realis01o sofisticado co01o el realismo internQ propuesto 
por Pu!tlam. El desarrollo del ejemplQ también nos permitirá presentar .el segundo argu-
mento contra la posibilidad de <!ar lJ1la interpre!lición realista del plllfl!lismo, argumento que 
desemboca precisamente en el irrealismo de Goodman. 
II 
Es prop1o de nuestra civiHzación, dar una notoria inlportancia a las práCticas del medir, el 
fechar y el calcular. En el contexto de e8a orientaCión Cultural, se !!eStaca el papellimda-
melltal que para muchos dominios de la vida tiéne la institución de dátar la edad ae· las 
personas. Entre nosotros, tal actividad se hace en baSe al caietl.daii<ÚoW grégÓiiaíio, pero 
es claro que podría hacerse aplicando .;ste calehrumo de otro modo; o 'aplicando otros' ca-
lendarios u otros procedimientos. Podemos inlaginár un tiempo venidero en efque C! tieí'o 
que se tome como referencia para contar la edad seá, por ejemplo, el de la renovación ce~ 
luJar total o parcial del cuerpo o cualqmer otro ciclo vital que pueda constituir un tláto 
científico reíevante para las prácticaS sociales del caso .. 
Por otra parte, la edad de las personas no es la única que nos interesa También datalílos 
la edad de las piedras y de restos fósiles pata otros propósitos y con otr<tS métodos, y desde 
luego la edad de plantas y aninlales. En nueStro entorno inmediato, hay mqy pocos anima-
les por cuya edad nos interesamos, como la de perros y caba:llos. Estos hechos nos permiten 
acentuar la coni¡llejiaad y alto· grado· de convencíonallsmo que tiene esta illstimción .. In· 
clusó podemos -C\>iío~i civilízacion;:;s énte):áS ·en dontle eSta institución está desarrollada 'de 
otro modo, o está poco desarrollada o completamente áusente. Recuerdo una pelícUia lla-
mada en castellano La balada <k Narayama, en donde se muestra ·la vida de uri pequéfio 
pueblo a los pies del monte Narayama. En ese pueblo, lo inlportallte era determinar cuándo 
uno llegaba a viej(), y el criterio era el comienzo y avance de la calda dé los dientes. Se 
trataba de una organi.zación social dominadá por la· escaseZ, por lo eül\1 los Viejos eran 
apartados del grupo y entregados al dios Narayama, en la cima de la montafia homónhna, 
En un grupo hnmaníl como ese, sin educación formal obligatoria, propiedad privada y su- .~ 
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fraglo universal, -por mencionar solo algunas de las instituciones que entre nosotros fun-
ciOtum eh relación a la edad de las personas-, es de poca'o ningUiia útilidad saberdesde qué 
edad se debe ir al colegio, se puede votarco·diSponer de bienes personales. Pero•en cámbio; 
es de máxima y vital ne~sidad saber cuándo uno se welve viejo. 
Estas consideraciones son .sufici~ para ilustrarla· idea··de·que·determinar·lir·edad de 
lo que fuere es úna cuestión convencional. Sin embargo, se pre¡iará asi éf"terreilo pará la 
pregunta filosófica crucial alrededor de la'cnal gira nuestra ·reflexión:· En efecto; ¡lódemos 
preguntár:abora: "¿hay ima edad q1.le las personas y otiós·seres téngan, se• la date ó no?'' Es 
claro que no podemos. decir ctiál es la· edad eíi'"sí de nadá, ¡)ües d.¡peñderá ¡¡,¡¡· sistema a 
partir del cnal dicmfedad se fije; ¿Pero aCaso podemos negar 'qúe, sea cnal fueré él sistema 
elegido, alguna e<lad todo ló qne exiSte yditra debetener?'í,Y CUál es la fueñ.it}ililcañce'de 
este ''debe''? ¿ Tiel1en alguna edad ·ras piedrntY tos liiños de Narayairiii? Entre nosotros, 
todo tiene una "edad", aunque este concepto lo usamos báSicamertterestritigido a laS perso-
nlís·•y·póca·®sacmáS,"Pero"lacgerietalidad"de"cista:'práCtielfdeaihfiit'lós'¡¡¡¡!)s'delascOlias~ 
surge por ut1a aplieaí:ión'geD:eiáliZada delcalendario. El éómo y. eJ Jll>rgu~ !le estll g<merj¡!i' 
zación es un poco miSterioi<o; pero no es denúestro interés'ell elpfesetité'í:oiiféX:t& · · 
A la pregunta que hemos hécho, el irr.ealista debe reS¡lotider: "!á edad de'lás cosas es 
algo que nosOtros hacemos .con eSas rosas y con e8os mwidos e11laS· qne esas''éóSas hábi· 
tan", La premisa a partir de la cuhl se llega a esta conclusión es 4ue, puesto (¡ue•n<illay el 
sistema en el que se describao las edades de cosas y perswias, es iúbitta'no y griittlito sosteo 
ner que sin embargo hay esas edades que pertene~n a esas cosas y esas personas fiii y por 
si mismas. En última instancia, si nuestra civilización fuera diferente y tuviera otra orienta-
ci!ln Cllltural, algun¡¡s cosas perd~rían s;u edaíf y otras, la.~ Pe heehp, ,a;~ de 
cilll10 lllOillento iljS m11jeres no \ieuen edad, diriamQs con álgó de ñumor .. · .. ··. .·. . . . .. . . . . 
Éste es en ~enciael segundo ·argumeillo contra un r~o phÜalista, J>\i~s cómo sos-
tener, se .pregunta el irrealis\3, .que a pesar dé que nó. e~ pqsible n,i ~"!le @Íítido intel)!ar 
constrj!Ír un m!!todp de medición gue no~ ,dé la edad e.senciai de tQdai Y•c'Wa•una de lljS 
cosas que cuenian como existentes el\ nue~<! :mlllldP, se insista ~1\(¡ue de toil()s tu()ilos hay 
una r.ealidad independiente que pO~eé tale~·y cuaJe~~~ ~eSte caso. Já~;. 
peto que dicha edad e.srelativa al sistema s.e&,OO se .la ~efine. ¿(;IJál es,~~~ I11'ÍS ¡lllá de 
la que se construye de tal o cual modo eou !al ,O cual inétodQ?. Si no se P4edii re~mider de 
ningún lllO\If> de~ado a ~ interrogante, IJay, !lile ct¡n,éhtir, pie!!Sa.e1 irr.e~ ·~que 
no bay tal realidad indep~diente.e~tei¡¡¡ ¡le edades, como JlO la hay,e!l iíiatiriíia\gi:ín8. 
El re~ relatiyis¡a aceptará que no hayla edad en sí y que según ~ea. elconcéptp de 
edad qu~ se tenga setá la edadq11e lltttoey!Í¡nós a.laS coSa.S,"fero faml:JI~ ag,!;ega¡á, s{ étq11~ 
quiere permanecer. realista, que aun cuand<Í no s,e¡¡ WnstrnÍI>le el sistema itn,illf> pÍltll,~ la 
ed.ad de tpdo, hay, algo (;QmO" la edád o anti~dad de!¡¡s, eqsa;¡qué:le~P~e·"\l~'q!l i¡Íqe• 
pendencia dé núeS!r¡¡S ináS o menos ar6itratja.S. djspó~iCione~. Veamo,¡ ~s)!l l:Onft¡}ptaeión 
ante un caso qué pennita.¡¡preciarla mej<;>r. · , • , .. 
Imaginemos wia sltuáci~n .en la .que dos personas, digamos Ped¡:<;> y P~blo; hao s'\<;!o en-
gendradas y n;tcido en el.l)lÍSI]to. momento, ségíln .la aplicación habittlaÍ :del calendario. 
- ', ' ' ' ' ' ''""'' -' - - • ' - ' ,' ' ' - 4 - ,,,,, •• : _, ._·._.,, ' ' Ob~ente, direl1'\os que tienen la misma ,edad. l'em snpot¡ganws qu~.ló. gue. cuente como 
edad. sei el resúííado de' la reg.,J;.eradón ~dular, y qu~ ¡)9r div~rsafdrc)lllS!an,~ias tale,s 
P.~!SQ~ diy~gi\1!1!!1 ~ S!I.S.éic}os :ídtáles ái respecto. En tal caso, P?<liít y Pablo .nó tienen 
la misma edad. Segón rin método de medición tienen la misma edad, segón el oiro ID.étodo 
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pueden o no tener la misma edad y, en nuestra suposición, de hecho no la tienen. Es claro 
entonces que las preguntas "¿Qué edad tienen Pedro y Pabl<!T' y "¿Tienen Pedro y Pablo la 
misma edad?" deben ser .relatiyizadas a tal o cual sistema de medici<)n. No hay confl:adic-
ción entre los enunciados en los que se atribuyan las edades a ambos y la consecuel).t~ rela-
ción mutúii·ae·Ias misnias;pues táles enunciados serán verdaderos o falsos cada UI).O. en 
relación al sistema de medición al que pertenece el concepto de edad qne en dichos enun-
ciados se aplica. Pero esta cot!Secuencia pacificadora implica que no hay tal cosa como la 
edad única y absoluta que Pedro y Pablo tienen. La posiCión más adecuáda para un filósofo 
qne quiera al mismo tiempo ser realista y pluralista, es afirmar qne ellos no tienen una·sola 
edad en términos absolutos pero la edad única qne tienen en términos' relativos, está deter-
minada tanto por nuestros métodos C(!mo por algunas características de cómo el mundo es 
independientemente de esos métodos y de su aplicación. Y el hecho de que tales caracterís-
ticas no puedan ser descñptas sino en forma relativa y parcial no suprime en ellas su carác-
ter objetivo y la independenCia de su realidad.. Si elligimos ei método del calendario, es la 
realidad independiente la que determina que después de un año, tienen un año. Como diría 
Lewis, la parte relativa aparece en el antecedente de las cláusu!IIS "si... entonces", pero la 
realidad independiente es la que habla en el consecuente. 8 
m 
¿Qué p(!sición adoptar frente a esta displlta? En venq pragmatista, podríamos decir que la 
diferencia entre ambas doctrinas no es de aquéllas que introducen una diferencia real en 
nuestra práctica y que, por lo tanto, no es .una controversia que se pueda resolver ui t¡ue se 
deba resolver. Incluso esta es la. posición que termina adoptando Goodmán en nombre del 
irrcalismo, pues el núcleo más importante de su propuesta está en el plura)ismo; como re-
conoce el propio Púffiam, pot clls"O,. máS alla de que se lo interprete en forma realista o 
irrealista. 
Por otra parte, en la medida en que un realismo relativista a la Le~ o a la Putnam 
identifiquen el uúcleo de su perspectiva con el pluralismo que afirman, no habrá diferencia 
esencial entre ese realismo. y el irrealismo de un Goodman. La verdadera oposición 1 será 
entre pluralistas y monistas. Esto queda muy bien reflejado cuando Putnam y Go<idmán 
coincíden enteramente en su oposición a la tiranía cientificista. Lo que alli se rechaza es el 
monismo mejor que el realismo. Luego serís una cuestión de temperamento o gusto estético 
preferir una versión realista o una irrealistade ·este: pluralismo-. Sin embargo, esta especie de 
impasse teórica .ante la que nos encontramos, quizá pueda ser superada en favor de una 
comprensión más ¡¡callada de lo qne está en discusión. Es lo que me propongo explorar a 
continuación. 
El núcleo del debaregira en tomo. de lallamada tesis deJa independencia. El irrealista la 
niega, afirmando qne nosotros hacemos versiones y las versiones verdaderas hacen mundos, 
y que no hay modo de discriminar lo que depende de lo .que na depende· de esas versiones. 
Pero, pregunta entonces el realista, ¿qué es lo qne hace verdaderas a nuestras versiones? 
¿acaso nuestro concepto ® verdad no exige aceptar qne hay un mundo independiente con 
el qne nuestras versiones se confrontan? ¿y no contiene este mundo entidades que existen 
previa a e ind~endientemente de las versiones en las que nos referimos a ellas? 
Comencemos por asegurar aquello en lo que el pluralista realista y el irrealista coinci-
den, listando las proposiciones que ambos están dispuestos a sostener: 
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(a) siempre se parte de una versión o un conjunto de versiones dadas; 
(b) la exisrencia y la verdad dependen parcial o totalmente de nuestras versiones; 
(e) no hay la superversión que daríacÜenta "deÍmundo tal cual es.... . . 
Por otro lado, en lo que !fivergen es en que el realista no ai:lmitirá la pr~iótl iJrealista 
dé que el o los mundo.s .son lo que nuestras versiones verdaderas ha!:en. Su realismo le im-
pide dar esre paso y lo lleva en·.cambio a esforzarse. por darle awm contenido a la idea de 
independencia. V eam()s más de cerca esta idea de independencia. 
Eil algunas de sus formnlaciopes más. clásicas, la tesis de la independencia sostiene qt~e 
hay hechos independientes de todo conocimiento o .experiencia de .ellos (aspecto Qntoló-
gico) y que la verdad de nuestras pr!>posiciones es independiente de nue.stros métodos y 
posibilidades de verificación (aspecto semáhtico ). Dado que los hechos hau sido largamente 
vapuleados y pueden ser inrerpretados como sombras ontológicas. d¡. l¡i verdltd, que¡!~JD.O­
nós con ésta y ·con las s1mples cosas ·o individuo~; En tanto pluralista; el tealistif"a<!mitirá 
descripcíori.es 11erdaderas afiernati~ que involucren el mismo c;onjunJ!> g~ im!iyi4.u!lli. .. P!'ro 
no aceptará qúe los indivi<\l¡os misJD.os deban sn. exisrencia a la versión. de la que constitu-
yen la referencia. 
Estimo que la vía adecuada para superar el ímpasse entre la orientación realista y la 
irrealista dentro del pluralismo, es replantear los términos del problema desde una óptica 
ditlámica. Los elem!'IItOs necesarios para este replanteo. provienen del pragmatismo ·Y su 
raíz más antigua es por lo menos Hegel. lnspirados en ellos pódemos retomar él par ob-
jeto/situaci(ln. Estos: términos remiten el uno al otro y su función teórica es la de ayudarnos 
a e.stablecer una diferencia de perspectivas: aquella que concibe a la realidad como: la tota-
lidad de los objetos con S\JS propiedades y relaciones, y aquella otra cuyo punto de vista es 
el del proceso a través del rullrdiclia reruii:liiihe coi!Stítiiye y tiiuiSforma constantemelite. 
En sentido estricto, cabria llamar relllidad a la totlllidad de los objetos con sus propiedades 
y relaciones, pero ocurre que éstus sólo arriban a la existencia en:el seno de:Jas -situaeione.s. 
La situación es el proceso a través del cual esos objetos se constituyen al conquistáf lltl 
espacio dentro de un orden, un campo de relaciones ptoduéido:s pór una ·.iri.tehhedlaCión 
si¡nbólic.a que concluye en un juicio, instancia en que una nueva determinación tiene lugar: 
La instancia a partir de la cual el proceso .entero comienza, es una. indeterminacíón que 
se presenta en una .situación dada, la que a su vez remite a un mundo preexísténte: ·g¡ es(a 
indeterminación np existiera, tampoCo. existiría la siiuación en su diniensión dinámica y pOt 
ende, los objetos cuya existencia depende de dicha situación. ¿Pero acast) no habrá ·que 
considerar a aquel mundo preexistente como independiente de la situación nueva? Ahorá 
bien, si como el propio Goodman reconoce, no es conducente ir en busca de nn rnhhdo 
primero u. originario,ha de aceptarse que :siempre partimos4e- una .Sifuación en lá qU<>ya 
nos encontramos y cuya naturaleza es jánica: una de sus caras mira: á Uh mundo cuya exis· 
tencia y conformación es independiente de esa situación misma; la cara opuesta,proyectll'y; 
en esa medida, reconstruye el mundo dado creándolo de nuevo. Por lo demás, el mundo 
único, cuya existencia el.mouista tiende a concebir cmno llbsoluta, libre de todiJ contexto y 
toda situación, permanece perdido. 
De acuerdo a. este enfoque, podemos repartir la razón salomónic.amente entre realistas e 
irrealis.tas sinnecesidad.dtl.despedazara.la criaturapluralista: si conteni¡ilamos el mundO tal 
como se encuentra en el surgimiento de una sinlación, debemos recOMCl'r al relllisllí que, 
58 
en un sentído relativo, su exístencia y su organización es independiente de nosotr()s, pero 
sin olvidar que su conformación actual es a su vez, el resultado de una empresa histórica y 
colectiva, a través de una compleja trama de situaciones ~ desplegadas. for otra parte, en 
fuvor del irrealista señalemos que cuando el acento recae en el proceso por el cnaJ trans-
formamos ese mundo al proyectarnos más allá de la situación en la que nos encontramos, 
descubrimos que con nuestra acción contribuimos junto con otros en el seno de grupos e 
instituciones, a crear y recrear ese mund() en múltiples formas y direcciones, no siendo 
posible totalización .final alguna en el proceS() de esa creación. 
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